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1 Das vielsprachige Europa
1.1 Wie viel Sprachen gibt es in Europa?
Wie viele Sprachen werden auf dem Kontinent Europa gesprochen: 20, 30, 50? 
Wenn auch die autochthonen Regional- und Minderheitssprachen gezählt wer-
den, sind es in ganz Europa wenigstens 70 verschiedene Sprachen, nach einigen 
Zählungen sogar um die 100.1 Und dabei sind die Sprachen nichteuropäischer 
Migranten wie Arabisch, Kurdisch, Hindi und andere nicht mitgerechnet. Die 
Unschärfe in der Zählung ist vor allem durch die problematische Unterschei-
dung zwischen Sprachen und Dialekten bedingt. Man denke etwa an Serbokroa-
tisch, aus dem in den vergangenen Jahren zwei, wenn nicht gar noch mehr ver-
schiedene Sprachen geworden sind, jedenfalls nach der Einschätzung der jewei-
ligen ethnischen und politischen Gruppen.
1.2 Die Lesarten von Europa
Neben seiner geographischen Referenz hat das Wort Europa auch eine politische 
Lesart, nämlich als Kurzform für die Europäische Union (noch kürzer EU). Die-
ses politische Europa ist im Folgenden durchweg gemeint. Bis Ende April 2004 
gab es in den 15 Mitgliedsstaaten der Europäischen Union 11 Sprachen, die von 
den Organen der Union als Amts- und Arbeitssprachen anerkannt sind. Seit dem 
1. Mai 2004 umfasst die Union 25 Mitgliedsstaaten mit 21 offiziellen Sprachen. 
(Mit einem vereinigten Zypern wären es wegen des Türkischen sogar 22 Spra-
chen.) Ich werde nicht auf alle diese Sprachen eingehen. So wie es sich für einen 
Germanisten gehört, konzentriere ich mich ohnehin auf das Deutsche, dies aber 
auch mit Bezug auf die anderen Sprachen der EU, gelegentlich auch darüber 
hinaus. Dabei wird Englisch besonders oft genannt werden. Denn wenn man 
über die Situation des heutigen Deutsch spricht, muss unausweichlich auch von 
Englisch die Rede sein.
1.3 Sprecherzahlen
Mit insgesamt etwa 92 Millionen Sprechern in Deutschland, Österreich und ei-
nigen weiteren Regionen -  aber ohne die Schweiz, die noch nicht zur EU gehört 
-  ist Deutsch die sprecherstärkste Sprache in der Union. Fast ein Viertel der der-
zeitigen Bevölkerung der EU ist deutschsprachig. (Auf dem europäischen Kon-
tinent steht Deutsch an zweiter Stelle nach Russisch.) Die relativ große Anzahl
1 Die Angaben zur Anzahl der Sprachen in Europa schwanken zwischen etwa 70 und mehr 
als 100 Ehlich (2002), S. 392, nennt 69 Sprachen, Neide (1999), S. 38, spricht von rund 100 
Sprachen, Phillipson (2003), S 31, in Anlehnung an Price (1998) von 102 Sprachen; Hansson 




der deutschsprachigen Menschen hat nicht nur Vorteile. In einer so großen 
Sprachgemeinschaft war das Bedürfnis der meisten Menschen, sich mit anderen 
Sprachen zu befassen, lange Zeit gering. Und noch heute ist der prozentuale An-
teil der einsprachigen Deutschen erheblich größer als etwa der Anteil der mono-
lingualen Luxemburger oder Dänen. Die Anzahl der mehrsprachigen Deutschen 
nimmt jedoch stetig zu. Wenn übrigens auch die Sprachverteilung außerhalb der 
Union berücksichtigt wird, ist die Reihenfolge nach der Sprecheranzahl anders. 
Hierzu in der Tabelle 1 die Zahlenangaben in Klammem.
Dänisch 5,2 (5,3) Maltesisch 0,3
Deutsch 92 (110-120) Niederländisch 18 (21)
Englisch 58 (520-580) Polnisch 37 (44)
Estnisch 1,1 (1,2) Portugiesisch 10 (180-190)
Finnisch 4,8 (6) Schwedisch 8,2 (9)
Französisch 59 (130) Slowakisch 4,9 (5,6)
Griechisch 9,7(12) Slowenisch 1,8 (2)
Italienisch 58 (62) Spanisch 38 (330-417)
Lettisch 1,4 (1,5) Tschechisch 10 (12)
Litauisch J_(4)____________ Ungarisch IQ,5 (15)____________
Tabelle I : Offizielle Sprachen in der EU (ohne Irisch) und ihre ungefähren Sprecherzahlen, 
Angaben in Millionen (In Klammern: geschätzte Anzahl der Sprecher weltweit)
(Interpoliert aus: <www ethnologue com> und G Price, Encyclopedia of the languages of 
Europe, 1998).
Deutsch hat weltweit, je nach Zählungen und Schätzungen, 110-120 Millionen 
Sprecher, steht damit in einer Weltrangliste nach der Sprecheranzahl nur an elf-
ter oder zwölfter Stelle. Die EU-Sprachen Englisch, Spanisch, Französisch und 
Portugiesisch haben dagegen ihre meisten Sprecher gar nicht in Europa, sondern 
außerhalb: Englisch unter anderem in Amerika und Australien, Spanisch in Mit-
tel- und Südamerika, Portugiesisch in Brasilien und Angola und Französisch un-
ter anderem in Quebec und in mehreren afrikanischen Ländern. Die vergleichs-
weise kurze Kolonialgeschichte Deutschlands hat eben außerhalb Europas nur 
wenige nachhaltige sprachliche Folgen gehabt.
1.4 Die Europäische Sprachföderation EFN1L
Mit dem Europa der Sprachen befasst sich neben anderen Institutionen und Ge-
sellschaften eine Organisation, die im Oktober 2003 in Stockholm gegründet 
worden ist: Sie heißt Europäische Föderation nationaler Sprachinstitutionen. 
Sie hat aber nicht nur einen deutschen Namen, sondern weitere, darunter: Fede-
ration europeenne des institutions hnguistiques nationales, European Federati-
on o f National Institutions for Language oder auch Europeiska samarbetsorga- 
nisationen för nationella spräkinstitutioner. Wir nennen sie meist EFNIL nach
24
der Abkürzung der englischen Version des Namens. Diese Sprachföderation ist 
ein Zusammenschluss von Sprachakademien und zentralen Sprachinstituten vor 
allem aus Mitgliedsländern der EU. Bis zur Erweiterung der Union waren 14 der 
damaligen 15 Mitgliedsstaaten durch entsprechende Institute in der EFNIL ver-
treten. Österreich hat aber weiterhin nur einen Beobachter, weil die Frage nach 
einer zentralen Sprachinstitution noch nicht geklärt ist. Inzwischen sind auch 
Sprachinstitute aus mehreren der neuen Mitgliedsstaaten beigetreten, so aus Un-
garn und allen drei baltischen Staaten. Weitere bereiten ihre Mitgliedschaft vor, 
darunter Polen, die Slowakei und Malta. Sprachinstitutionen aus Staaten außer-
halb der EU sind assoziierte Mitglieder geworden oder wollen das werden, so 
aus Norwegen, Island und der Schweiz. Die Initiative zur EFNIL ging vom In-
stitut für Deutsche Sprache, dem IDS in Mannheim, aus. Ziele der Föderation 
sind die Wahrung und Weiterentwicklung der Vielsprachigkeit in Europa und 
die Förderung der individuellen Mehrsprachigkeit der Europäer. Mehr zu den 
Aufgaben und zur Organisation lässt sich im Internet über die Leitseite von 
EFNIL erfahren: <www.eurfedling.org>.
Statt Organisationsfragen zu erörtern, will ich lieber auf die Motive für die 
Gründung der EFNIL eingehen. Dazu möchte ich etwas weiter ausholen. Dass 
die sprachliche Vielfalt Europas erhaltenswert ist, weil sie konstitutiv ist für die 
kulturelle und gesellschaftliche Vielfalt unseres Kontinents, ist längst zu einer 
als Topos verwendbaren Binsenwahrheit geworden. Auch das Europäische Par-
lament und der Ministerrat haben sich schon entsprechend erklärt: In dem Be-
schluss des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 über das 
Europäische Jahr der Sprachen 2001 heißt es u.a.:
„Alle Sprachen Europas in mündlicher wie schriftlicher Form haben den gleichen kul-
turellen Wert und die gleiche kulturelle Würde und sind ein Bestandteil der europäi-
schen Kultur und Zivilisation“ (aus Beschluss Nr 1934/2000)
2 Eigene Sprachen
2.0 Ich möchte kurz erörtern, warum dieser Topos passt, warum die Binsen-
wahrheit wahr ist, wahr nicht im Sinne deskriptiver Richtigkeit, sondern als gut 
begründbares normatives Ziel. Ich gebe damit auch Überlegungen wieder, wie 
sie in der EFNIL immer wieder angestellt werden. Das übergreifende Argument 
ist: Die europäische Vielsprachigkeit ist wichtig, weil die einzelnen Sprachen 
wichtig und wertvoll sind Und der Wert der einzelnen Sprachen lieg t vor allem
darin, dass sie die eigenen Sprachen ihrer Sprecher und Sprachgemeinschaften
sind. Eigene Sprache ist damit eine Art Schlüsselbegriff.2
2 Hierzu ausführlicher Stickel (2002a)
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2.1 Eigene Sprache als individuelles Sprachvermögen
Eigene Sprache hat wenigstens zwei Lesarten, bei denen es letztlich nur um ver-
schiedene Aspekte desselben Gegenstands geht. Zum einen ist die eigene Spra-
che das individuelle Sprachvermögen, das heißt etwa in meinem Fall, die Menge 
der grammatischen Regeln und lexikalischen Einheiten, der Text- und Diskurs-
konventionen, in denen ich mich äußern, mit denen ich sprachlich handeln kann 
und in denen ich ohne zusätzliche Anstrengung Äußerungen anderer Menschen 
verstehe, sofern dafür kein spezielles Sachwissen erforderlich ist. Sie ist die 
Sprache, die ich als Muttersprache erworben habe, in der ich aufgewachsen und 
sozialisiert worden bin. (Entsprechendes gilt derzeit noch für die jeweils eigenen 
Sprachen der meisten Menschen in Europa.) Meine eigene Sprache ist aber nicht 
in gleicher Weise mein Eigentum wie mein Fahrrad oder meine Bücher, denn 
ich kann sie nicht ohne weiteres veräußern. Auch wenn ich sie an jemand ande-
ren weitergebe, behalte ich sie. Die Weitergabe meiner Sprache kann ja nur 
Sprachunterricht für andere Menschen sein. Die Aufgabe der eigenen unter An-
eignung einer anderen Sprache geschieht nur selten und meist unter extremen 
Lebensbedingungen und ist mit zunehmendem Alter immer weniger möglich3.
Die Frage, inwieweit man den Gebrauch der eigenen Sprache teilweise durch 
den Gebrauch einer anderen ersetzen kann, ob Funktionen, die mit der eigenen 
Sprache verbunden sind, auch mit einer anderen geleistet werden können, gehört 
zu den Problemen der innereuropäischen Kommunikation, für die immer noch 
nach einleuchtenden und praktikablen Lösungen gesucht wird. Ich komme dar-
auf noch zurück. Die meisten Menschen geben nur widerstrebend Funktionen 
der eigenen Sprache an andere Sprachen ab. Es gab und gibt solche Funktions-
abgaben, wenn z.B. auch deutsche Komponisten im 18. Jahrhundert meinten, 
Opern nur zu italienischen Libretti komponieren zu dürfen, oder heute auch 
deutschsprachige Popsänger glauben, sich musikalisch nur auf Englisch ausdrii- 
cken zu können. Von solchen kommunikativ eher peripheren Domänen abgese-
hen, wird der Einzelne nicht ohne Not oder handfeste Interessen auf den Ge-
brauch der eigenen Sprache verzichten. Denn über die eigene Sprache verfugt 
man nun einmal sicherer als über andere Sprachen. Man möchte möglichst op-
timal kommunizieren, möchte in den eigenen sprachlichen Handlungsmöglich-
keiten nicht gegenüber anderen Menschen benachteiligt sein, und das ist in der 
eigenen Sprache am ehesten gewährleistet.
3 Zu solchen Extrembedingungen gehörten etwa die von deutschen Juden, die während der 
Nazizeit emigrierten oder flohen und von denen danach manche in den USA oder Israel be-
schlossen, nie mehr deutsch zu sprechen
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2.2 Eigene Sprache als kollektiver Besitz
Von ihrer Unveräußerbarkeit abgesehen, gehört mir meine eigene Sprache auch 
nicht wie meine Hände oder meine Ohren, über die nur ich allein verfüge. Über 
meine Sprache verfügen auch andere Menschen. Dies verweist auf den zweiten 
Aspekt von eigener Sprache, nämlich von Sprache als kollektivem Besitz meh-
rerer oder sogar vieler Individuen. Damit ich sprechen und schreiben, hören und 
lesen, sprachhandeln kann, kann meine Sprache nicht mein ausschließliches Ei-
gentum sein, sie muss auch anderen Menschen gehören, den Menschen, die an 
meiner Sprache teilhaben, die sich mehr oder weniger nach der gleichen Gram-
matik im weiten Sinn sprachlich verhalten, ln meinem Fall sind es die deutsch-
sprachigen Menschen, von denen ich zwar die allermeisten gar nicht kenne, die 
sich aber besonders gegenüber anderssprachigen Menschen durch die gemein-
same Sprache verbunden fühlen: meine eigene Sprache also als unsere Sprache 
die einer Sprachgemeinschaft.
Eine weitere Lesart von eigener Sprache können wir in unserem Zusammenhang 
unberücksichtigt lassen, nämlich die des Ideolekts, also der Spezifika des 
Sprachgebrauchs eines einzelnen Menschen, die für ihn charakteristisch sind. 
Ein Ideolekt ist in seiner Besonderheit nur wahrnehmbar auf dem Hintergrund 
der gemeinsamen Sprache vieler Menschen.
2.3 Erstsprache und Sozialisation
In und mit seiner eigenen Sprache erfährt und strukturiert der einzelne Mensch 
wesentliche Teile seiner Welt. Die eigene Sprache wird ja nie als bloßes Inven-
tar von Wörtern und grammatischen Regeln erlernt, sondern praktisch im Pro-
zess der sich entwickelnden Welterfahrung des Kindes. Die Wahrnehmung der 
eigenen Lebenswelt ist unlösbar an sprachliche Erfahrungen gebunden. Welt-
wissen wird zunehmend sprachlich vermittelt. Das Allermeiste, was wir von un-
serer Welt wissen, haben wir ja nicht selbst erlebt, sondern aus mündlichen und 
aus schriftlichen Äußerungen anderer Menschen erfahren und erschlossen, teil-
weise auch aus Bildern, aber auch diese durchweg sprachlich interpretiert. Dies 
geschieht während der Kindheit und meist auch während der Adoleszenz ganz 
oder überwiegend in der eigenen Sprache, die als Erstsprache erlernt worden ist. 
Dass Welterfahrung und Sprachhandeln an die eigene Sprache gebunden sind, 
zumindest von ihr mitgeprägt werden, ist in der Sprachphilosophie in der Tradi-
tion Wilhelm von Humboldts immer wieder betont worden, letztlich auch in der 
Philosophie des späten Wittgenstein, für den Sprache eine „Lebensform“ ist.
Unsere Sozialisation, also die Erfahrung und Einübung von Gemeinschaft, unse-
re Einordnung in unterschiedliche soziale Strukturen, erfolgen weitgehend in der 
eigenen Sprache, wenn wir nicht in ein anderes Sprachgebiet emigrieren. Be-
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sonders die Organisation von Zusammenarbeit und Arbeitsteilung, die rechtliche 
und politische Gestaltung des Zusammenlebens geschehen sprachlich, und zwar 
in der Sprache, die den kleineren und größeren Gruppen und Gesellschaften ei-
gen ist. Die eigene Sprache schafft historische Kontinuität gesellschaftlicher 
Gruppen und Staaten, soweit diese sich über eine gemeinsame Sprache definie-
ren. Das gilt nicht für alle europäischen Staaten, auch nicht für die in der Euro-
päischen Union. Man denke etwa an Belgien, Finnland und Spanien oder auch 
die Schweiz. Mehrsprachige Staaten bedürfen jedoch besonderer Regelungen für 
das sprachliche Miteinander ihrer Bürger, Regelungen, die es bekanntlich für 
Europa bisher nicht gibt
2.4 Sprache und kulturelle Identität
Wissen über Vergangenes außerhalb der eigenen Biographie kann nur vermittelt, 
und zwar überwiegend sprachlich vermittelt, erworben werden4. Die aspektrei-
che Geschichte der europäischen Länder und Regionen mit ihren politischen Er-
fahrungen, wissenschaftlichen und kulturellen Traditionen wird in Texten ver-
mittelt, und zwar Texten der einzelnen Sprachen, welche die jeweiligen Sicht-
weisen prägen und nicht uneingeschränkt in einander übersetzbar sind, (ln Pa-
renthese gesagt: Die europäische Geistesgeschichte ist ja auch eine Überset-
zungsgeschichte, die Geschichte der verschiedensprachigen Übersetzungen und 
Adaptationen lateinischer und griechischer Texte und von Texten aus den je-
weils anderssprachigen Literaturen des Mittelalters und der Neuzeit, einschließ-
lich der dabei in die Zielsprachen transportierten Umdeutungen und Missver-
ständnisse.)
Die eigene Sprache ermöglicht die Wahrnehmung und Schaffung von Literatur, 
die dem Einzelnen in anderen Sprachen nur mit Mühe, wenn überhaupt möglich 
ist. Einem Text in einer gänzlich unbekannten Sprache kann man keine inhaltli-
che oder ästhetische Wirkung abgewinnen, jedenfalls keine, die über bloß akus-
tische Reize hinausgeht. Die lautlichen und morphologischen Eigenschaften der 
jeweiligen Sprache erlauben die Gestaltung lyrischer Texte, deren formale Qua-
litäten in andere Sprachen nur schwer oder gar nicht übertragbar sind. Das kultu-
relle Selbstverständnis einer Gesellschaft beruht auch auf Literatur, die in der 
eigenen Sprache dieser Gesellschaft verfasst ist.
4 Auf den Zusammenhang zwischen der Geschichtlichkeit von Sprachen und Einstellung zur 
'eigenen Sprache' hat schon Richard Hönigswald eindringlich hingewiesen: „Die Sprachen 
selbst sind durch und durch Geschichte, d.h. Ueberlieferung. Und nur weil sie es sind, verbin-
det den Sprechenden mit ihnen jenes gefühlsmäßige Verhältnis, das sich auf elementare Wei-
se in der Gewissheit offenbart, eine Sprache als die 'seinige' bezeichnen zu dürfen. Es ist die-
jenige, in der er sich selbst traditions-, d h geschichtsgebunden weiß; diejenige, von der es 
[...] gilt, daß sie 'für ihn' denkt. Sie denkt für ihn, weil er 'in ihr' denkt.“ (Hönigswald, Richard: 
Philosophie und Sprache. Basel 1937, S. 166f.)
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Der literarische Reichtum Europas gründet auf den verschiedenen entwickelten 
Sprachen, die von den Autoren als Erstsprachen erworben wurden bzw. die sie 
sich in selteneren Fällen als zusätzliche Sprachen zu eigen gemacht haben. Hier 
ist zu bedenken, dass die großen Literaturen in Europa erst mit der Emanzipati-
on der 'Volkssprachen' vom Lateinischen entstanden. Das so reich entwickelte 
Übersetzungswesen in Europa setzt ebenfalls die eigenen Sprachen der Autoren 
wie auch die der Übersetzer voraus.
Manche Menschen sind in und mit mehr als einer Sprache aufgewachsen, etwa 
als Kinder verschiedensprachiger Eltern. Sie könnten also von ihren beiden oder 
gar mehreren eigenen Sprachen reden und gehören damit auch zu zwei oder 
mehr Sprachgemeinschaften. Für die meisten Europäer trifft das bisher nicht zu, 
womit ich freilich nicht andeuten will, dass Einsprachigkeit normaler oder natür-
licher sei als Mehrsprachigkeit.
2.5 Standardsprache und andere Sprach Varietäten
Eine Differenzierung ist bei den eigenen Sprachen noch erforderlich. Ich habe 
darunter bisher stillschweigend Sprachen wie Deutsch, Französisch, Polnisch 
und andere verstanden, die von ihren Sprechern als Erstsprachen erworben, in 
den jeweiligen Ländern in den Schulen gelehrt und als Amtssprachen gebraucht 
werden, d.h. die Varietäten dieser Sprachen als Hochsprachen, als Standardspra-
chen. Die Identifikation der Menschen mit der Standardvarietät ihrer eigenen 
Sprache ist am deutlichsten in Situationen des Sprachkontakts, also bei Begeg-
nungen mit Sprechern anderer Sprachen. Neben oder unterhalb der überregiona-
len Standardsprache gibt es bekanntlich andere Varietäten, besonders die Dia-
lekte und regionalen Umgangssprachen. Diese werden von vielen Menschen der 
jeweiligen Region oder sozialen Gruppe ebenfalls als eigene Sprachen angese-
hen. Sie geben ihrem Dialekt, ihrer Umgangssprache für bestimmte Situationen 
und Funktionen den Vorzug gegenüber der Standardsprache (u.a. in der Familie, 
am Arbeitsplatz). Die Standardsprache hat jedoch gegenüber der einzelnen 
Mundart oder Umgangssprache den Vorteil größter funktionaler, regionaler und 
sozialer Reichweite im gesamten Sprachgebiet. Hochdeutsch wird in Deutsch-
land, wenn auch nicht von allen Menschen in allen Situationen aktiv gebraucht, 
doch von den allermeisten verstanden. In der Standardsprache wird sprachge- 
bundenes Wissen erworben und vermittelt, das über die jeweilige Region oder 
soziale Gruppe hinausreicht (Zeitungen, Rundfunk und Fernsehen gebrauchen 
überwiegend Hochdeutsch).
In der Standardsprache begegnen sich auch Menschen verschiedener regionaler 
und sozialer Herkunft, und in ihr erfahren sie sich als Angehörige einer Sprach-
gemeinschaft größter Ausdehnung. Um die Standardsprachen geht es meist bei 
inner- und zwischenstaatlichen Sprachkonflikten, und um die Standardsprachen
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geht es in erster Linie bei Befürchtungen, Planungen und Überlegungen zur 
sprachlichen Zukunft Europas.
2.6 Sprachloyalität versus Sprachwandel
Zu den Gründen, warum die eigene Sprache, insbesondere in ihrer Ausprägung 
als Standardsprache, für den einzelnen Menschen wie für die Gesellschaft wich-
tig ist, der er angehört, kommt noch ein Punkt, der bisher nicht angesprochen 
worden ist: Dem einzelnen Menschen ist die Mitwirkung an der Entwicklung 
der eigenen Sprache in anderer Weise möglich als an der anderer Sprachen.
Veränderungen einer Sprache (Bildung neuer Wörter und Wendungen, gramma-
tische Neuerungen etc.) gehen durchweg von Mitgliedern der eigenen Sprach-
gemeinschaft aus. Man nimmt sie von diesen eher hin als Veränderungen, die 
von außen der Sprachgemeinschaft aufgedrängt werden. Die derzeit lebhaft dis-
kutierten Anglizismen werden den Deutschen nicht etwa von Briten oder Ame-
rikanern empfohlen oder gar aufgezwungen, sondern von den Deutschen selbst 
oder einem Teil von ihnen in den eigenen Sprachgebrauch übernommen. Die 
viel kritisierte sich ausbreitende Verbzweitstellung nach weil (weil ich hab das 
nicht gewusst) übernehmen die meist jüngeren Deutschen nicht von deutsch-
sprechenden Amerikanern oder Franzosen, die Probleme mit der deutschen 
Wortstellung haben, sondern von anderen deutschsprachigen Menschen, deren 
Sprachgebrauch sie nachahmen. In seiner oft auch irrationalen und nicht immer 
sinnvollen Kritik an Sprachveränderungen gibt der Einzelne seinen Besitzan-
spruch und seine Mitverantwortung für die gemeinsame eigene Sprache zu er-
kennen.
Dafür, dass eine Sprache als wertvolles Eigentum angesehen wird, das man be-
wahren und vielleicht auch schützen muss, gibt es viele Anzeichen, auch abge-
sehen von staatlicher Sprachpolitik, die sich in erster Linie als staatlich organi-
sierter Unterricht in der Landessprache bzw. den offiziellen Sprachen des Lan-
des auswirkt. Symptomatisch ist in Deutschland besonders der Widerstand ge-
gen merkliche Veränderungen des Wortschatzes, in neuerer Zeit besonders 
durch Anglizismen, ein Widerstand, der sich bisher noch nicht ganz so entschie-
den artikuliert wie zeitweilig der gegen orthographische Neuerungen. Bei einer 
Repräsentativumfrage vor wenigen Jahren waren es rund 50% der sprachinteres- 
sierten Befragten, die sich gegen Veränderungen des Wortschatzes durch Angli-
zismen aussprachen.5 Die Kritik an Anglizismen, der Widerstand gegen ihren 
allfalligen Gebrauch, wird meist mit der Sorge vor einer Beschädigung oder gar 
dem Verlust der eigenen Sprache begründet. Bemerkenswert ist in diesem Zu-
sammenhang, dass als Beispiele für unliebsame Anglizismen durchweg keine
Hierzu Stickel/Volz (1999), S. 21 f.5
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schwer verständlichen Fachwörter genannt werden wie etwa Outsourcing oder 
Shareholder-Value, sondern meist Ausdrücke wie cool, kids und okay, d.h. Wör-
ter, die keine Verstehensschwierigkeiten bereiten.6 Sie werden offensichtlich in 
ihrer symbolischen Qualität der Anderssprachigkeit abgelehnt. Verbunden damit 
ist oft auch der Vorwurf an die Menschen, die unbekümmert Ausdrücke aus dem 
Englischen in den eigenen Sprachgebrauch übernehmen, sie handelten unver-
antwortlich gegenüber der gemeinsamen eigenen Sprache.
Seit einigen Jahren hat sich der Widerstand gegen den Gebrauch von Anglizis-
men sogar als Verein organisiert, der in wenigen Jahren nach eigenen Angaben
25.000 Mitglieder gewinnen konnte. Dieser Verein Deutsche Sprache kämpft 
gegen Anglizismen u.a. mit der etwas verquer formulierten Begründung, die 
deutsche Sprache erleide „durch den übermäßigen Zustrom von Wörtern und 
Wendungen aus dem anglo-amerikanischen Sprachraum nicht wieder gutzuma-
chende Schäden mit zerstörerischen Folgen für die Selbstfmdung des Indivi-
duums“.7 Diesen Verein und seinen undifferenzierten Sprachpurismus will ich 
hier nicht weiter erörtern. Ich erwähne ihn im Zusammenhang mit unserem 
Thema nur als symptomatisch für organisierte Formen der Sprachpflege in 
Deutschland.
Loyalität gegenüber der eigenen Sprache, Bemühungen um ihren Schutz und 
ihre Weiterentwicklung sind nicht in allen Sprachgemeinschaften gleich stark 
ausgeprägt. Die Reaktionen der Deutschen auf gesteuerte oder ungesteuerte Än-
derungen ihrer Sprache sind bisher noch relativ moderat im Vergleich zu den 
Schutzbemühungen etwa der Franzosen, der Polen oder auch kleinerer Sprach- 
gruppen. Man denke nur etwa an die Basken, die auch für ihre Sprache mit dras-
tischen Aktionen kämpfen. Die Basken erwähne ich selbstverständlich nicht als 
Vorbild für sprachpflegerische Aktivitäten in Deutschland. Sie sind mir lediglich 
ein deutliches Argument gegen die verbreitete Annahme, Sprachentwicklung 
werde vor allem durch ökonomische Interessen beeinflusst. Es gibt für die Bas-
ken keine erkennbaren ökonomischen Gründe, weiterhin Baskisch zu reden und 
zu schreiben, genauer gesagt, mehr Baskisch zu gebrauchen, als ihnen bis zum 
Ende der Francozeit erlaubt war. Der entscheidende Grund scheint zu sein, dass 
sie eben genau dies wollen.
3 Zum Problem der kommunikativen Intemationalisierung
3.0 Von der Bedeutung und den Funktionen der eigenen Sprache komme ich 
nun zur Frage ihrer möglichen oder tatsächlichen Gefährdung als einem weite-
ren Motiv für die Aktivitäten der EFNIL.
6 Hierzu Stickel/Volz (1999), S 19 f.
7 Aus: Verein Deutsche Sprache, Leitlinien (2000)
31
In der sprachkritischen und sprachpolitischen Diskussion, die in Deutschland 
und in ähnlicher Weise auch in anderen europäischen Ländern geführt wird, 
werden Gefährdungen nicht nur in den Anglizismen, sondern auch in den sich 
ändernden Gebrauchsbedingungen für die eigenen Sprachen gesehen. Ich will 
nur auf einen Entwicklungsbereich eingehen, dem negative Auswirkungen auf 
die vorhandenen Sprachen zugeschrieben werden: die kommunikative Intemati- 
onalisierung.
3.1 Was bedeutet kommunikative Internationalisierung?
Unter kommunikativer Internationalisierung verstehe ich die Zunahme an 
sprachgrenzenüberschreitenden Kontakten besonders in Wirtschaft, Politik und 
Wissenschaft. Handel und Wandel über Sprachgrenzen hinaus hat es seit 
Menschengedenken gegeben. Schon die alten Griechen haben mit andersspra-
chigen Völkern, mit Barbaren also, nicht nur Kriege geführt, sondern auch ge-
handelt und Verträge geschlossen. Zu den keltischen und germanischen Stäm-
men in Mitteleuropa kamen aus Rom nicht nur Legionäre, sondern auch Händler 
und später Missionare. In neuester Zeit haben die Begegnungen zwischen ver-
schiedensprachigen Menschen gerade in Europa an Intensität und Häufigkeit 
gewaltig zugenommen, und das nicht nur, weil es erheblich mehr Menschen als 
in der Antike und im Mittelalter gibt. Mit der Entwicklung der modernen Ver-
kehrswege und -mittel, der weitgehenden Öffnung der Grenzen und den moder-
nen Kommunikationstechniken sind Begegnungen mit anderssprachigen Men-
schen nicht auf wenige Händler, Boten, Diplomaten, fahrende Scholaren und 
Handwerksburschen beschränkt. Jeder kann nahezu mühelos in eine andersspra-
chige Region reisen, und sei es als Tourist. Jeder kann, auch ohne zu reisen, 
fremdsprachige Zeitungen und Bücher lesen und Radio- und Fernsehsendungen 
in anderen Sprachen empfangen. Durch die Intemationalisierung von Wirt-
schaftsprozessen, durch staatenübergreifende politische Zusammenschlüsse wie 
die Europäische Union, durch wissenschaftliche Kooperation und kulturellen 
Austausch werden Kontakte zwischen verschiedensprachigen Menschen immer 
alltäglicher und selbstverständlicher. Und so stellt sich immer mehr Menschen 
immer häufiger die Frage, wer wann und wo mit wem worüber in welcher Spra-
che spricht.
3.2 Landes- und Amtssprachen versus Regional- und Minderheitssprachen
Dabei muss man in der Europäischen Union eine Unterscheidung treffen zwi-
schen den Landessprachen, die auch von der EU als Amtssprachen anerkannt 
sind, und den Regional- und Minderheitssprachen, die in den jeweiligen Staaten 
nicht als überregionale Amtssprachen gebraucht werden, sondern allenfalls als 
kooffizielle Sprachen gelten. In Deutschland sind dies Sorbisch, Dänisch und 
Friesisch, neuerdings auch Niederdeutsch. Hinzu kommen die Sprachen von un-
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terschiedlich großen Migrantengruppen, für die es aber bisher weder in Deutsch-
land noch von der EU aus klare Regelungen gibt. Zu den Regional- und Minder-
heitssprachen hat der Europarat am 5.11.1992 eine Charta beschlossen, die in-
zwischen von den meisten europäischen Staaten ratifiziert worden ist (in 
Deutschland am 8.7.1996). Zweifellos ist es gut und richtig, dass die Regional- 
und Minderheitssprachen nun Schutz und staatliche Förderung genießen. Denn 
auch sie sind ihren Sprechern als eigene Sprachen wichtig und wertvoll. Es ist 
aber auch kennzeichnend für die sprachenpolitische Situation in Europa, dass 
eine entsprechende Charta für die Amtssprachen bisher fehlt Die Regional- und 
Minderheitssprachen machen einen wichtigen Teil des sprachlichen Reichtums 
von Europa aus. Sie stellen aber kein spezielles Problem dar für das Miteinander 
der Sprachen insgesamt. Dass etwa spanische Basken sich mit britischen Wali-
sern und deutschen Sorben treffen und darüber diskutieren oder gar streiten, in 
welcher dieser Sprachen sie sich verständigen sollen, ist wenig wahrscheinlich, 
weil es kaum Gelegenheiten dazu gibt.
3.3 Englisch als Verkehrssprache
Wahrscheinlicher und tatsächlich viel häufiger als Begegnungen zwischen An-
gehörigen verschiedener Minderheiten sind solche zwischen Sprechern mit 
Deutsch, Spanisch, Französisch, Italienisch oder Englisch als Erstsprachen: Be-
gegnungen im Bereich der internationalen Politik, im Wirtschaftsleben und im 
Tourismus. Bei solchen Kontakten stellt sich das Problem, wie verschiedenspra-
chige Menschen miteinander kommunizieren können, akuter und dringender. 
Dieses Problem wird heutzutage oft so gelöst, dass man Englisch als Verkehrs-
sprache benutzt, oft auch nur eine reduzierte, amerikanisch geprägte Form des 
Englischen, die manche Leute auch BSE nennen: Bad Simple English (Altema- 
tivbezeichnungen sind MacLanguage und Intemationalish). Den Trend zum 
BSE gibt es bekanntlich nicht nur in Europa. Die zunehmende weltweite Ver-
flechtung wirtschaftlicher Prozesse und politischer Beziehungen drängt schon 
aus ökonomischen Gründen zu sprachlicher Vereinfachung und Vereinheitli-
chung. Erhalt und Weiterentwicklung der vielen vorhandenen Sprachen stößt 
sich an den Effizienzanforderungen der internationalen Kommunikation. Von 
Vertretern der Wirtschaft und manchen Politikern der EU wird oft auch erklärt, 
der Gebrauch von einer Sprache sei billiger und zeitökonomischer als etwa das 
Miteinander, manchmal auch Gegeneinander von derzeit 21 offiziellen Sprachen 
in der Europäischen Union, von den Regional- und Minderheitssprachen ganz zu 
schweigen.
Durch den Trend zur Einsprachigkeit, besonders im internationalen Verkehr, 
kann die Entwicklung der europäischen Sprachen, vielleicht auch die der euro-
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päischen Varietäten des Englischen8, längerfristig Nachteile erleiden, besonders 
dann, wenn Englisch nicht nur als praktische Hilfssprache für internationale Be-
gegnungen verwendet wird, sondern auch innerhalb nichtanglophoner Länder 
als dominantes Kommunikationsmedium in ganzen fachlichen Domänen. Die 
meisten deutschen Naturwissenschaftler, viele Wirtschafts- und Sozialwissen- 
schaftler publizieren bekanntlich nur noch auf Englisch. Dabei geht es nicht bloß 
um einzelne englische Termini, sondern um den weitgehenden oder vollständi-
gen Ersatz des Deutschen durch Englisch als Fachsprache.9 Einige große multi-
nationale Konzerne mit Sitz in Deutschland haben auch fiir ihre deutschen Mit-
arbeiter Englisch als Konzemsprache eingeführt. Hierdurch wird in diesen Do-
mänen die deutsche Sprache mit ihren reichen Fachterminologien abgewertet. 
Wenn diese Entwicklung sich verstärkt und ausweitet, könnte sich in Deutsch-
land und auch den anderen deutschsprachigen Staaten und Regionen eine Dig- 
lossie entwickeln Dabei würden wichtige Angelegenheiten in Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft zunehmend auf Englisch oder BSE verhandelt, und der 
Gebrauch von Deutsch beschränkte sich schließlich nur noch auf Familie, 
Freunde und Folklore. Ähnliche Entwicklungen könnten sich auch für andere 
europäische Sprachen ergeben.
3.4 Kommunikationsökonomie versus Erhaltung der Sprachenvielfalt
Zurzeit schätze ich die Gefahr, dass es schon bald dahin kommt, nicht als son-
derlich groß ein. Es gibt verschiedene Anzeichen fiir Gegenbewegungen. Die 
Gründung unserer Sprachfoderation gehört zweifellos dazu. Sie ist aber kein 
Schutzverein zur Abwehr der englischen Sprache. Bezeichnenderweise ist auch 
Großbritannien in unserer Organisation vertreten und zwar durch die bedeu-
tendste britische Spracheinrichtung, das Oxford English Dictionary, demnächst 
auch noch durch den British Council. Es geht uns allen um die Überwindung des 
Gegensatzes zwischen der Forderung nach Kommunikationsökonomie einerseits 
und dem Wunsch nach Erhalt und Weiterentwicklung der eigenen Sprachen der 
Europäer und der darauf gründenden kulturellen Vielfalt Europas andererseits. 
Grundvoraussetzung ist die Anerkenntnis des Wertes auch der anderen Spra-
chen, die ihren Sprechern als eigene Sprachen ebenso wertvoll sind wie uns die 
eigene Sprache. Diese Anerkenntnis müssen wir selbstverständlich auch von den 
andern Europäern fiir unsere eigene Sprache erwarten.10
Unsere Föderation agiert damit auch aus 'sprachegoistischen' Motiven, d.h. im 
Interesse der einzelnen Sprachen, für welche die Mitgliedsinstitutionen stehen.
8 Diese Vermutung wird gestützt durch eine detaillierte Prognose des „British Council“. 
Hierzu: Graddol (2000).
9 Hierzu ausführlich Ammon (1998). Siehe auch die Beiträge in Debus et al (Hg.) (2000).
10 Hierzu im Einzelnen: Siguan (2001), bes S 174 ff. (Original: Siguan, Miquel La Europa 
de las lenguas. Madrid 1996)
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Mir etwa ist die europäische Sprachenvielfalt auch deshalb wichtig, weil die 
deutsche Sprache ein Teil davon ist.
4 Sprachen in den Institutionen der EU
4.1 Verwendung von 21 Sprachen?
In verschärfter Form stellt sich die Sprachenfrage in den Organen und Behörden 
der Europäischen Union. In der EU-Kommission, dem Ministerrat, den General-
direktoraten in Brüssel und Luxemburg und im Parlament in Straßburg treffen 
Politiker und Beamte aus den 25 Mitgliedsländern mit den 21 Amts- und Ar-
beitssprachen zusammen. Bisher gibt es nur wenige feste Regelungen für den 
Sprachgebrauch in und von den EU-lnstitutionen. Dabei geht es hauptsächlich 
um folgende drei Bereiche:
• Bei offiziellen Sitzungen des Europäischen Parlaments und des Ministerrats 
sind alle 21 Sprachen gleichberechtigt; d.h. sie alle können gesprochen wer-
den und in sie wird auch übersetzt.
• Alle Rechtstexte, von denen die Staaten der Union betroffen sind, müssen in 
allen Sprachen abgefasst sein (in Fortschreibung von Artikel 314 EGV der 
Römischen Verträge von 1958).
• Außerdem hat jeder Bürger eines EU-Staates das Recht, sich in seiner Spra-
che an die Organe der Union zu wenden und eine Antwort in dieser Sprache 
zu bekommen (wenn es eine der 21 offiziellen Sprachen ist).
4.2 Die wichtigsten Arbeitssprachen
Wie aber wiederholt untersucht und beschrieben worden ist", ist die Kommuni-
kation in der EU nicht ganz so vielsprachig. Zurzeit sind die wichtigsten Ar-
beitssprachen in den Institutionen der EU nach der Häufigkeit ihres Gebrauchs 
Englisch und Französisch, und zwar sowohl in der schriftlichen wie der mündli-
chen Kommunikation. Deutsch folgt mit einigem Abstand, und mit noch größe-
rem Abstand folgen Spanisch und Italienisch. Die übrigen Amtssprachen spielen 
zumindest in der praktischen Zusammenarbeit verschiedensprachiger EU-Ange- 
höriger keine Rolle. Die Gebrauchshäufigkeit hat sich in den letzten Jahren wei-
ter zu Gunsten des Englischen und zu Ungunsten des Französischen verschoben. 
Kennzeichnend ist, dass von den Arbeitspapieren der EU-Kommission 1991 zu-
nächst noch 48% auf Französisch und nur 35% auf Englisch verfasst waren. 1
11 Auch von einer Projektgruppe des Instituts für Deutsche Sprache: Bom / Schütte (1995) 
Siehe auch Haselhubcr (1991)
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1999 waren es schon 52% auf Englisch und nur mehr 35% auf Französisch.12 
Wie von Beamten aus Brüssel zu erfahren ist, werde Deutsch -  auch nach dem 
Beitritt von Österreich -  im sprachlichen Alltag der EU-Institutionen etwas häu-
figer gebraucht, reiche aber nicht an Französisch und Englisch heran. Dies gebe 
ich ungeprüft weiter, zumal es hierzu keine neuen empirischen Untersuchungen 
gibt. Immerhin werden seit mehreren Jahren auch die internen Dokumente ne-
ben Englisch und Französisch auch in Deutsch abgefasst.
4.3 Modelle für ein „Sprachenregime“
Mit den zehn neuen Mitgliedsstaaten und ihren Amtssprachen ist die praktische 
Kommunikation in Brüssel und Straßburg noch komplizierter geworden. Eine 
völlig gleichgestellte alltagspraktische Verwendung aller 21 Sprachen ist nicht 
möglich. Ein klares Konzept für das Sprachenregime -  so heißt das tatsächlich - 
in den EU-lnstitutionen gibt es bisher jedoch nicht. Diskutiert werden verschie-
dene Modelle, die von einer Arbeitssprache (d.h. Englisch), über zwei (Englisch 
und Französisch), drei (Englisch, Französisch, Deutsch), fünf (dazu noch Spa-
nisch und Italienisch) bis sechs reichen. Die sechste wäre dann Polnisch, ln der 
bisherigen Diskussion wurde aber deutlich, dass mit steigender Anzahl von Ar-
beitssprachen die Tendenz der kleineren EU-Länder zunimmt, sich mit nur einer 
Verkehrssprache zu begnügen. Warum sollten Dänen, Griechen oder Litauer 
sich auf fünf oder sechs Arbeitssprachen einlassen, wenn ihre eigenen Sprachen 
von vornherein nicht für diese Funktion in Betracht kommen?
Von der deutschen Regierung wird das so genannte Marktmodell erwogen und 
vorgeschlagen. Danach ist es den Vertretern der Mitgliedsstaaten prinzipiell frei 
gestellt, in welcher der Sprachen sie sich äußern. Jeder Staat hat aber die Kosten 
für die Dolmetscher- und Übersetzerdienste zu zahlen, die seine Vertreter in An-
spruch nehmen. Ob dieses Modell von den anderen Mitgliedsstaaten akzeptiert 
wird, ist noch nicht abzusehen. Von Frankreich gibt es deutliche Vorbehalte.13
4.4 Empirische Untersuchungen („Eurobarometer“)
Mit der Erweiterung der Europäischen Union hat die deutsche Sprache etwas an 
Bedeutung gewonnen. Sie hat traditionell in Mittel- und Osteuropa eine beson-
dere Funktion als Verkehrs- und Schulsprache. Wenngleich in einigen Beitritts-
ländern Englisch als erste Fremdsprache in den Schulen unterrichtet wird, ist 
Deutsch auch in diesen Ländern mit Ausnahme Maltas und Zyperns unange-
fochten die zweite Fremdsprache. Auch die in diesen Ländern verbreitete Ein-
schätzung von Sprachen nach ihrer Nützlichkeit deutet in diese Richtung.
12 Quelle: Assemblee nationale (2003), S. 81
13 Siehe zur Frage der „regimes de marche“: Assemblee Nationale (2003), S. 69f.
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Nach dem „Eurobarometer“, mit dem im Auftrag der EU-Kommission regelmä-
ßig Meinungen und Einstellungen zu europaspezifischen Themen erhoben wer-
den, steht Deutsch in den 15 ,alten’ EU-Staaten in der Reihenfolge der Sprachen 
nach ihrer angenommenen Nützlichkeit an dritter Stelle, in den Beitrittsländern 
dagegen an zweiter Stelle. Hierzu die folgenden beiden Tabellen. (Gefragt wur-
de jeweils nach den „zwei nützlichsten Sprachen“. Daher addieren sich die Pro-
zentangaben zu mehr als 100% )






EU-Bürger 69% 37% 23% 19% 5% 4% 13%
Tabelle 2: Nützlichste Fremdsprachen nach Meinung der EU-Bürger aus den 15 „alten“ Mit-
gliedsländern im Jahre 2001 (Quelle: Europäische Kommission 2001, S 85).






EU- 86% 17% 58% 2% 3% 6% 11%
Tabelle 3: Nützlichste Fremdsprachen nach Meinung künftiger EU-Bürger aus den 10 „Kan-
didatenländern“ im Jahre 2002 (Quelle: European Commission 2002, S. 37)
Demnach wird in den neuen Mitgliedsländern der Union Deutsch nach Englisch 
für die nützlichste Fremdsprache gehalten. Diese Einschätzung wird sicherlich 
auch ein Argument in der weiteren sprachpolitischen Diskussion der EU sein. 
Nach dem neuesten Eurobarometer (European Commission 2005, S. 4 f.) geben 
12% der EU-Bewohner an, Deutsch als Fremdsprache zu können, 1% mehr als 
solche mit Französischkenntnissen, allerdings erheblich weniger als die 34% mit 
Englischkenntnissen.
5 Bemühungen der Europäischen Sprachföderation EFNIL
5.1 Der Verfassungsentwurf
Wie sich die EU-Beamten und -Politiker in Arbeitssitzungen, bei der Abfassung 
von Arbeitspapieren und bei Begegnungen auf den Fluren sprachlich verhalten, 
könnte den einzelnen Bürgern oder EU-Staaten eigentlich gleichgültig sein, 
wenn diese Sprachpraxis nicht eine gewisse symbolische Qualität und auch 
Vorbildfunktion für das sprachliche Miteinander in Europa hätte. Unsere 
Sprachföderation hat es bisher vermieden, ein bestimmtes Modell für die Ar-
beitssprachen der EU zu propagieren. Sie vertritt lediglich mit Entschiedenheit, 
dass Mehrsprachigkeit auch bei den Institutionen der EU weiterhin der Normal-
fall sein soll. Und sie tritt entschieden dafür ein, dass die Förderung der europäi-
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sehen Sprachenvielfalt zu einer Aufgabe wird, die von der EU auch aktiv zu be-
arbeiten ist. Deshalb haben wir versucht, den Entwurf einer Europäischen Ver-
fassung an einem Punkt zu erweitern, nämlich den Artikel III-280 , in dem bis-
her nur die Förderung der kulturellen Vielfalt erwähnt ist. In einem Memoran-
dum, das an verschiedene politische Stellen gerichtet war, haben wir dafür plä-
diert, dass an dieser Stelle auch die Sprachenvielfalt ausdrücklich genannt wird. 
Das war bisher erfolglos, das aber auch, weil der verfassungsgebende Prozess 
durch die Plebiszite in Frankreich und den Niederlanden ins Stocken geraten ist. 
Sowie die Grundsatzdiskussion über eine europäische Verfassung wieder in 
Gang kommt, werden wir einen erneuten Vorstoß unternehmen, dass die Förde-
rung der Sprachenvielfalt in Europa als Aufgabe auch der zentralen Organe der 
EU explizit in der Verfassung verankert wird.
5.2 Bildungspolitik und Mehrsprachigkeit
Wie mehrere andere Initiativen14 5, die ich hier nicht diskutieren kann, gehen wir 
von der Überzeugung aus, dass eine wirksame Sprachpolitik, die eine Verbesse-
rung der sprachlichen Verhältnisse in den deutschsprachigen Ländern und in Eu-
ropa erreichen soll, in erster Linie praktizierte Bildungspolitik sein muss. Spra-
chen existieren ja nicht primär in ihren Kodifikationen, sondern als realer 
Sprachgebrauch, und der ist nicht schon durch Rechtsvorschriften, Vereinbarun-
gen und Lehrpläne gegeben. Es kommt auf deren konkrete Umsetzung in Lehr- 
und Lernprozesse an.
Wir sind fest davon überzeugt, dass die Hochsprachen der europäischen Länder 
nur dann eine gute Zukunft haben, wenn möglichst viele Europäer mehrsprachig 
werden, natürlich nicht 11- oder gar 21-sprachig, aber doch wenigstens dreispra-
chig, entsprechend dem sog. Barcelona-Prinzip 1+2, d.h. Muttersprache und 
zwei weitere Sprachen.16 Während der dreijährigen Vorgeschichte der Sprachfö- 
deration sind die Mannheim-Florentiner Empfehlungen entstanden. Diese Emp-
fehlungen sollen hier nicht im Einzelnen erörtert werden. Ich möchte nur auf die 
ersten drei aufmerksam machen, besonders auf die Empfehlung Nr. 3, die eben-
falls das schon erwähnte Prinzip 1+2 aufgreift.
1. Die Vermittlung der hochsprachlichen Standards ist vordringlich Aufgabe 
der Schulen und der Institutionen der Weiterbildung. Bei ihrer Verbrei-
14 Wir haben uns auf Artikel 111-181 der Fassung von 2003 bezogen. Die Nummerierung ist 
in der neuesten Fassung (2005) geändert, der Wortlaut leider nicht.
15 Eine Sammlung entsprechender Memoranden, Empfehlungen etc. bietet Rutke (Hg.) 
( 2002) .
16 Nach einer von den EU-Bildungsministem am 31.3.95 in Barcelona gefassten Entschlie-
ßung. Hierzu: Europäische Kommission (1996), S. 72-74.
tung und Entwicklung kommt auch den Medien und dem öffentlichen 
Sprachgebrauch Verantwortung zu.
2. Ziel des schulischen Erstsprachenunterrichts ist eine mündliche und 
schriftliche Kompetenz, die zur vollen Beteiligung am gesellschaftlichen 
Leben befähigt. Deshalb ist der Unterricht in der Hochsprache bzw. den 
Hochsprachen eines Landes auf allen Klassenstufen Hauptfach.
3. Zur Erhaltung der europäischen Sprachenvielfalt sollte auch der Fremd-
sprachenunterricht beitragen. Dieser setzt spätestens in der Grundschule 
ein und orientiert sich an europaeinheitlichen Qualitätsmaßstäben. Ziel ist 
die mündliche und schriftliche Handlungsfähigkeit in wenigstens zwei 
europäischen Fremdsprachen und Hör- und Leseverständnis in wei-
teren. Die Vermittlung von Nachbarschaftssprachen sollte gefördert wer-
den 17
Insgesamt gehen auch diese Empfehlungen von der realistischen Einschätzung 
aus, dass nachhaltige positive Einwirkungen auf Sprache und Sprachgebrauch in 
erster Linie über Lernprozesse möglich sind, die möglichst früh auch in der 
Schule vermittelt werden sollten.
5.3 In welcher Reihenfolge sollen Fremdsprachen gelernt werden?
In Deutschland ist derzeit noch umstritten, welche zwei Fremdsprachen unter-
richtet werden sollen und in welcher Reihenfolge. Soweit Eltern in diese Dis-
kussion einbezogen sind, wird meist Englisch als erste Fremdsprache verlangt. 
In den meisten Schulen wird das auch so praktiziert. Zur zweiten Fremdsprache 
gibt es keine erkennbare dominante Meinung. Mit anderen Kollegen plädiere ich 
entschieden dafür, möglichst nicht mit Englisch zu beginnen, weil dies in den 
meisten Fällen nur zu einer Anderthalbsprachigkeit führt. Die Erfahrung näm-
lich, dass auch geringe Englischkenntnisse schon sehr nützlich sein können, 
mindert die Motivation für das Weiterlernen. Stattdessen sollte mit Französisch, 
Spanisch oder einer anderen kontinentaleuropäischen Sprache begonnen und 
Englisch als zweite oder dritte Fremdsprache hinzugenommen werden. Damit 
könnten die Aussichten auf eine echte Dreisprachigkeit möglichst vieler deut-
scher Europäer wesentlich verbessert werden. Dies würde außerdem dazu bei-
tragen, dass mittelbar auch die Zukunft des Deutschen als Fremdsprache in an-
deren europäischen Ländern sich günstiger entwickeln könnte als bei einer zu 
frühen Entscheidung für das ohnehin dominante Englisch, das bei vielen Ler- 
nern nicht über BSE hinausfiihrt.
17 Aus: Mannheim-Florentiner Empfehlungen zur Förderung der europäischen Hochspra-




Die Empfehlung, Englisch erst als zweite oder dritte Fremdsprache zu lehren 
und zu lernen, ist aber nicht nur in Deutschland, sondern auch in der EFN1L um-
stritten. Bei den Kollegen aus den Niederlanden und den skandinavischen Län-
dern habe ich hierfür bisher keine Zustimmung finden können. Andere verhalten 
sich noch abwartend. Unsere Föderation insgesamt sieht jedoch in der Förde-
rung der individuellen Mehrsprachigkeit der Europäer das wichtigste Mittel zur 
Erhaltung der sprachlichen und damit auch der kulturellen Vielfalt Europas. So-
fern wir selbst noch nicht mehrsprachig sind, müssen spätestens unsere Kinder 
und Enkel zur eigenen Sprache möglichst zwei weitere hinzulemen, und zwar 
so, dass sie diese Sprachen aktiv gebrauchen können. Hinzukommen sollte mög-
lichst auch eine rezeptive Kenntnis weiterer Sprachen, das heißt, die Fähigkeit, 
Äußerungen in diesen Sprachen zu verstehen, ohne sie selbst sprechen oder 
schreiben zu können. Für uns wie für andere Europäer sollte in jedem Fall die 
Maxime gelten: Wer seine eigene Sprache fördern will, muss auch andere Spra-
chen lernen. Für ihre Jahrestagung, die am 24. und 25. November 2005 in Brüs-
sel stattfand, hat die EFNIL als Motto das bekannte Diktum Goethes gewählt: 
„Wer fremde Sprachen nicht kennt, weiß nichts von seiner eigenen.“ Dies steht 
auch als Motto über einer Brüsseler Erklärung, die bei dieser Tagung von der 
Mitgliederversammlung angenommen und verabschiedet wurde (vgl. Anhang).
5.4 Wer in der Politik ist zuständig?
Fragen der Umsetzung solcher Prinzipien und Empfehlungen habe ich damit nur 
berührt. Erforderlich sind dazu auch intensive Kontakte zu den Organen der EU 
und den nationalen Regierungen. Was die ,Bürokratie’ angeht, so sind unsere 
Beziehungen in letzter Zeit enger geworden Bei der genannten Tagung haben 
auch Vertreter des entsprechenden Gencraldirektorats der EU-Kommission vor-
getragen. Die Zugangsmöglichkeiten zu den nationalen Regierungen unterschei-
den sich von Staat zu Staat stark voneinander. Was Deutschland angeht, so ist 
eines der größten Probleme das Fehlen einer die Bundesländer übergreifenden 
sprachpolitischen Instanz. Ich will damit nicht das Mühen und Wirken der 
KMK, der Ständigen Konferenz der Kultusminister der Länder, bagatellisieren. 
Aber für die Entwicklung und Durchsetzung von Maßnahmen, welche die deut-
sche Sprache in ganz Deutschland, und zwar auch in ihrem Verhältnis zu ande-
ren Sprachen betreffen, ist diese auf Konsens und Einstimmigkeit angewiesene 
Arbeitsgemeinschaft von 16 Ministerien zu umständlich und zu schwach. Um 
jedoch einem nahe liegenden Missverständnis gleich vorzubeugen, will ich mit 
dieser Kritik nicht zur Forderung nach einem Sprachschutzgesetz überleiten. Ich 
bin froh und sogar ein bisschen stolz, dass es bisher bei uns kein Gesetz wie et-
wa die loi Toubon in Frankreich gibt. Weil Deutsch aber keine Regionalsprache 
einzelner Bundesländer, sondern wichtiges Merkmal und Medium gesamtstaatli-
cher Zusammengehörigkeit ist, sollte es neben den Behörden mit regionaler Zu-
ständigkeit eine zentrale politische Instanz geben, die mit entsprechender Korn-
40
petcnz auch am europäischen Diskurs mitwirken und unter anderem auch als 
zentraler Adressat für sprachpolitische Anregungen und Kritik aus ganz 
Deutschland verfügbar sein könnte.
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Anhang
Europäische Föderation nationaler Sprachinstitutionen (EFNIL)
Brüsseler Erklärung zum Sprachenlernen in Europa 
25. November 2005
“ Wer fremde Sprachen nicht kennt, weiß nichts von seiner eigenen. "
J. W. Goethe
Die Europäische Föderation nationaler Sprachinstitutionen (EFNIL) wurde 2003 
in Stockholm gegründet als Netzwerk zentraler Sprachinstitutionen und anderer 
nationaler Spracheinrichtungen der Staaten der Europäischen Union. Jede Mit-
gliedsinstitution von EFNIL ist eng mit der Förderung der Sprache oder Spra-
chen des jeweiligen Landes verbunden.
Die Mitglieder von EFNIL eint die Überzeugung, dass die Sprachen, mit denen 
sie befasst sind, integrale Bestandteile der europäischen Sprachenvielfalt sind, 
auf der die kulturelle Vielfalt und der kulturelle Reichtum Europas beruhen. Um 
die eigenen Sprachen zu bewahren und weiterzuentwickeln und um das Be-
wusstsein einer gemeinsamen Europäischen Identität bei den Bürgern der EU- 
Staaten zu befördern, setzen sich die Mitglieder von EFNIL nicht nur für das 
Lernen und den Gebrauch ihrer eigenen Sprachen ein, sondern auch für die 
Vermittlung und den Erwerb weiterer europäischer Sprachen. Zweifellos sollten 
alle Menschen in Europa in ihrem eigenen Interesse mehrsprachig sein. Das ge-
meinsame Ziel ist eine mehrsprachige Bürgerschaft im vielsprachigen Europa. 
Die Mitglieder von EFNIL verpflichten sich, dieses Ziel auf der Basis der fol-
genden Feststellungen und Empfehlungen zu unterstützen.
1. Mit der europäischen Integration, der zunehmenden Durchlässigkeit und dem 
sich abzeichnenden Wegfall nationaler Verwaltungsgrenzen vervielfachen 
sich die Anlässe für kommunikative Begegnungen von Sprechern verschie-
dener Sprachen. Um dieser steigenden Flut von Sprachkontakten zu begeg-
nen, ist es notwendig, neue Ansätze, Methoden und Umgebungen für Mehr-
sprachenübersetzung, Dolmetschen und Vermitteln sowie für das Lehren und 
Lernen von Fremdsprachen zu entwickeln, dies im Hinblick auf eine Ver-
stärkung des wirtschaftlichen und kulturellen Austauschs und der beruflichen 
und bildungsorientierten Mobilität der Bürger in Europa.
2. In manchen beruflichen, pädagogischen und anderen gesellschaftlichen Kon-
texten in Europa wird Englisch als Arbeitssprache verwendet. Wenn auch 
dessen praktischer Nutzen anzuerkennen ist, bleibt es von größter Bedeutung, 
die offiziellen Sprachen der europäischen Länder in all ihren funktionalen 
Domänen zu bewahren, zu stärken und weiter zu entwickeln.
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3. Alle Bürger der europäischen Länder sollten die Gelegenheit haben, die 
Fremdsprachen zu lernen, die sie für ihre Arbeit, ihr gesellschaftliches Le-
ben, ihre Ausbildung und für ihre persönliche Entwicklung besonders benöti-
gen. Sie sollten das Recht auf eine anerkannte Zertifizierung ihrer Fähigkei-
ten haben, in anderen Sprachen als ihrer eigenen zu kommunizieren, und 
sollten ihre Sprachzeugnisse als Qualifikationsmerkmaie für Arbeit oder Stu-
dium in jedem Staat der EU verwenden können.
4 Erziehung und Bildung in den europäischen Staaten sollten ein Ethos mehr-
sprachiger Kommunikation pflegen und auch die Gelegenheiten fördern, ne-
ben der Erstsprache auch andere Sprachen zu lernen. Sie sollten zur Entwick-
lung kommunikativer Kompetenz in unterschiedlichen Sprachen und eines 
interkulturellen Bewusstseins motivieren.
5. Daher appelliert EFNIL an die Regierungen der europäischen Staaten, neben 
dem Unterricht in den jeweiligen eigenen Sprachen die Vermittlung von 
Fremdsprachen zu verstärken und zu verbessern.
5.1.Schulische und außerschulische Bildung sollten eine breite Auswahl von 
Sprachen anbieten, möglichst einschließlich aller offiziellen europäischen 
Sprachen
5.2. Kommunikative Kompetenz in 1+2-Sprachen (= Erstsprache und zwei 
andere Sprachen) sollte das Minimalziel im Primär- und Sekundarbereich 
des Schulsystems eines jeden Landes sein Falls die Erstsprache keine of-
fizielle Sprache des betreffenden Landes ist, sollte dies eine der beiden 
anderen Sprachen sein.
5.3. Neben der Fähigkeit, wenigstens zwei andere Sprachen zu gebrauchen, 
sollte zum rezeptiven Umgang mit anderen Sprachen angeregt werden, 
um die Fähigkeit zur .Interkomprehension’ zu entwickeln (bei der jeder 
Partner seine eigene Sprache spricht und die des anderen versteht).
5.4. Erwachsene sollten dazu angeregt werden ihre Kompetenz in der/den je-
weiligen offiziellen Sprache(n) zu verbessern und Fremdsprachen zu ler-
nen. Zum lebenslangen Lernen sollte auch Sprachenlemen gehören. Für 
Erwachsene sollten die Möglichkeiten Sprachen zu lernen vermehrt und 
verbessert werden: in schulischen und außerschulischen Bereichen, am 
Arbeitsplatz und in anderen privaten und öffentlichen Einrichtungen.
5.5. Neben dem Fremdsprachenlemen im eigenen Land sollten die Möglich-
keiten zum Sprachenlemen im Ausland vermehrt werden. Besonders soll-
ten auch die Verwaltungsbedingungen für den Austausch von Schülern, 
Studenten, Lehrern und Arbeitern zwischen den Staaten der Europäischen 
Union verbessert werden
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5.6.Jeder Staat der Union sollte anderssprachigen Mitbürgern (Kindern und 
Erwachsenen) mehr und bessere Möglichkeiten geben, die offizielle(n) 
Landessprache(n) zu lernen und Sprachkompetenz in ihren eigenen Spra-
chen zu erhalten und zu entwickeln.
6. Die nationalen Regierungen und die Organe der EU sollten die Entwicklung 
und Produktion von mehr und besseren Hilfsmitteln für den Erwerb von 
Fremdsprachen fördern. Zu diesen Mitteln gehören ein- und mehrsprachige 
sowie parallele Textkorpora, Thesauri, terminologische Datenbanken, Wör-
terbücher, Verfahren zur automatischen Sprachübersetzung sowie Materia-
lien für den Sprachunterricht und das selbstgesteuerte Sprachlemen, und 
zwar entsprechend gemeinsamen europäischen Standards. Besondere Auf-
merksamkeit und Förderung sollte den Sprachen und Sprachenpaaren gege-
ben werden, die bisher von der Sprachindustrie vernachlässigt werden.
7. Als empirische Grundlage für die europäische und nationale Sprachpolitik, 
einschließlich Sprachenlehrens und -lernens, sollte eine Europäische Sprach- 
beobachtungsstelle ELM (European Language Monitor) eingerichtet wer-
den, möglicherweise als Erweiterung des Europäischen Indikators für 
Fremdsprachenkompetenz, der gerade von der Europäischen Kommission 
vorbereitet wird. Die europäische Sprachensituation ist derzeit voller Bewe-
gung und erfordert sorgfältige Beobachtung. ELM soll ein Informationssys-
tem sein, das regelmäßig Daten zu den sprachlichen Gegebenheiten in allen 
Mitgliedsstaaten der Union erhebt und auswertet, einschließlich von Daten zu 
den Fremdsprachenkenntnissen und zum Fremdsprachenunterricht in den 
einzelnen Staaten. Die Mitgliedsinstitutionen von EFNIL wären natürliche 
Partner für ein solches Beobachtungssystem.
8. EFNIL unterstützt die Organe der Europäischen Union und den Europarat in 
ihren Bemühungen und Projekten zur Erhaltung und Stärkung des vielspra-
chigen Europas durch die Entwicklung individueller Mehrsprachigkeit bei 
den Bürgern der europäischen Länder.
9. Die Mitgliedsinstitutionen von EFNIL sind entschlossen, ihre Zusammenar-
beit zu intensivieren, um zu einem tieferen Verständnis der europäischen 
Sprachen und der Sprachensituation in den europäischen Staaten zu gelan-
gen. Dies wird sie in eine bessere Lage versetzen, in ihren eigenen Ländern 
zum Verständnis und zur Annahme der europäischen Vielsprachigkeit beizu-
tragen.
Die Erklärung gehört zu den Ergebnissen der Jahrestagung von EFNIL am
24 /25. November 2005 in Brüssel. Die folgenden Personen waren an der Dis-
kussion beteiligt und stimmen der Erklärung zu:
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Jean-Frangois Baldi, Delegation ä la langue fran<;aise et aux langues de France 
(Frankreich)
Fernanda Barrocas, Institulo Camöes (Portugal)
Tony Buckby, British Council (Vereinigtes Königreich)
Pietro Beltrami, CNR Opera del Vocaholario Italiano (Italien)
Frantikek C.ermak, IJstav Ceskeho närodniho korpusu (Tschechische Republik)
Rudolf de Cillia, Universität Wien (Österreich)
Niels Davidsen-Nielsen, Dansk Sprogncevn (Dänemark)
Vassiliki Dendrinou, Kevrpo E/lr]viKr](; l kwaaaq /  Kentro Fllinikis Glossas 
(Griechenland)
Peter Fisenberg, Deutsche Akademie für Sprache und Dichtung (Deutschland)
Ellen Femhout, Nederlandse Taalunie (Niederlande, Flämische Gemeinschaft 
von Belgien)
Victor Garcia de la Concha, Real Academia Espahola (Spanien)
Olle Josephson, Svenska spräknämnden (Schweden)
Istvän Kenesei, Magyar lüdomänyos Akademia, Nyelvtudomänyi Intezet 
(Ungarn)
Birute Klaas, Eesti Keelenöukogu (Estland
Birgitta Lindgren, Svenska spräknämnden (Schweden)
Sylfest Lomheim, Norsk Spräkräd (Norwegen)
Manwel Mifsud, Kunstll Nazzjonali ta ' l-Ilsien Malti (Malta)
Pirkko Nuolijärvi, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus /  Forsningscentralen för 
de inhemska spräken (Finnland)
Jose Antonio Pascual, Real Academia Espahola (Spanien)
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Walery Pisarek, Ra Ja Jqzyka Polskiego (Polen)
Krystyna Pisarkowa, Rada Jqzyka Polskiego (Polen)
Oie Ravnholl, Dansk Sprogncevn (Dänemark)
Francesco Sabatini, Accademia della C.rusca (Italien)
John Simpson, Oxford English Dictionary (Vereinigtes Königreich)
Gerhard Stickel, Institut für Deutsche Sprache (Deutschland)
Urmas Sutrop, Eesti Keele Instituut (Estland)
Maria Theodoropoulou, Kevxpo EXkrjviKijg I Aiiiaaaq /  Kentro Ellinikis Glossas 
(Griechenland)
Johan van Hoorde, Nederlandse Taalunie (Niederlande, Flämische Gemein-
schaft von Belgien)
Janis Valdmanis, Valst valodas agentüra (Lettland)
Jolanta Zabarskaite, Lietviu Kalbos Institutas (Litauen)
Marlis Zbinden, Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten (Schweiz)
(Fassungen dieser Erklärung in weiteren europäischen Sprachen finden sich auf 
der Webseite von EFN1L <www.eurfedling.org> oder <www.efhil.org> ).
